РЕШЕНИЕ 
Именем Российской Федерации
25 февраля 2019 года


  
                               
     г. Москва
Останкинский районный суд г. Москвы в составе председательствующего судьи Хуснетдиновой А.М., при секретаре Калачихине И.А., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-451/19 по иску ООО «Трасстрой» к Кордину ДВ о привлечении к субсидиарной ответственности, взыскании денежных средств,
УСТАНОВИЛ:
Истец ООО «Трасстрой» обратился в суд с иском к ответчику Кордину Д.В. о привлечении к субсидиарной ответственности, взыскании денежных средств по договору подряда №*  от 01.08.2014 в размере 1 658 138,75 руб.
В обоснование заявленных требований истец указал, что Кордин Д.В. выступал в качестве генерального директора ООО «КАПИНЖСТРОЙ» в период до 02.12.2015. Ответчик фактически руководил деятельностью общества на протяжении всего периода действия организации. 01.12.2018 ООО «КАПИНЖСТРОЙ» исключили из ЕГРЮЛ как недействующее юридическое лицо. На момент исключения из ЕГРЮЛ ООО «КАПИНЖСТРОЙ» имело долг перед ООО «Трасстрой» в размере 1 658 138,75 по договору подряда № * от 01.08.2014. Указанный долг до настоящего времени не погашен. Решением Арбитражного суда города Москвы от 25.12.2015 по делу А40-211132/15 с ООО «КАПИНЖСТРОЙ» в пользу ООО «Трасстрой» взыскан долг в размере 1 631 501,81 руб. по указанному договору подряда, неустойка в размере 96 357,94 руб., государственная пошлина в размере 30 279 руб. 19.11.2015 по платежному поручению № * ООО «КАПИНЖСТРОЙ» были оплачены денежные средства в размере 100 000 руб., в связи с чем, сумма основного долга составила 1 531 501,81 руб. Исполнительный лист по указанному делу был предъявлен в Федеральную службу судебных приставов. Возврат суммы долга не представился возможным, в связи с отсутствием денежных средств на счетах ООО «КАПИНЖСТРОЙ» и последующим исключением из ЕГРЮЛ. В период с 02.12.2015 по настоящее время в качестве генерального директора выступает Носкова О.В. Решением Ибресинского районного суда Чувашской Республики от 10.08.2018 по гражданскому делу №2-285/2018, удовлетворены исковые требования ООО «Трасстрой» к Носковой О.В. Вместе с тем, Носкова О.В. не имеет возможности удовлетворения требований истца, в связи с отсутствием какого-либо имущества или денежных средств.
Как указывает истец, ответчик Кордин Д.В., являясь руководителем ООО «КАПИНЖСТРОЙ», знал о долге перед истцом и был обязан: возразить против исключения компании из ЕГРЮЛ, когда инспекция опубликовала сообщение о предстоящем исключении (п. 3, 4 ст. 21.1 Федерального закона от 08.08.2001 № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей»); инициировать банкротство (п.1 ст.9 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)»). Бездействие ответчика свидетельствует о неразумности его действий. Исключение общества из ЕГРЮЛ влечет последствия, предусмотренные Гражданским кодексом РФ для отказа основного должника от исполнения обязательства. В данном случае, если неисполнение обязательств общества обусловлено тем, что лица, указанные в пунктах 1-3 статьи 53.1 Гражданского кодекса РФ, действовали недобросовестно или неразумно, по заявлению кредитора на таких лиц может быть возложена субсидиарная ответственность по обязательствам этого общества (п.3.1 ст.3 Федерального закона от 08.08.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью»). Неразумность действий считается доказанной, когда директор, в частности, принял решение, но не учел известную ему значимую информацию или не запросил необходимую информацию (п.3 постановления Пленума ВАС РФ от 30.07.2013 № «О некоторых вопросах возмещения убытков лицами, входящими в состав органов юридического лица»).
Указанные обстоятельства и послужили поводом для обращения в суд с указанным иском. 
Представитель истца ООО «Трасстрой» по доверенности Галечян А.В. в судебное заседание явилась, исковые требования поддержала, просила удовлетворить в полном объеме.
Представитель ответчика Кордина Д.В. по доверенности Янглеева Н.В. в судебное заседание явилась, возражала против удовлетворения исковых требования по доводам, изложенным в письменных возражениях.
Выслушав представителя истца, представителя ответчика, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.
Судом установлено, что 01.08.2014 между ООО «КАПИНЖСТРОЙ» (подрядчик) и ООО «Трасстрой» (субподрядчик) был заключен договор №*, в соответствии с условиями которого субподрядчик обязуется выполнять по заданию подрядчика работы по изоляции стыков трубопроводов в ППУ-изоляции, а также наладку системы оперативного дистанционного контроля на объектах ООО «КАПИНЖСТРОЙ», а подрядчик обязуется обеспечить необходимые условия для выполнения работы, принять результат работ и оплатить его (л.д. 61-76).
Решением Арбитражного суда г. Москвы от 25.12.2015 по делу №А40-211132/15 с ООО «КАПИНЖСТРОЙ» в пользу ООО «Трасстрой» взыскана сумма долга в размере 1 631 501,81 руб., неустойка в размере 96 357,94 руб., государственная пошлина в размере 30 279 руб. (л.д. 77-78).
На основании решения Арбитражного суда г. Москвы от 25.12.2015 был выдан исполнительный лист и возбуждено исполнительное производство, которое постановлением от 02.04.2018 №* прекращено, в связи с внесением записи об исключении взыскателя-организации или должника-организации из ЕГРЮЛ (л.д. 79-83).
Как указывает истец, 19.11.2015 по платежному поручению №* ООО «КАПИНЖСТРОЙ» были выплачены денежные средства в размере 100 000 руб., в связи с чем, сумма основного долга составляет 1 531 501,81 руб.
01.12.2018 ООО «КАПИНЖСТРОЙ» исключено из ЕГРЮЛ как недействующее юридическое лицо.
Как следует из представленных материалов дела, ответчик Кордин Д.В. являлся генеральным директором ООО «КАПИНЖСТРОЙ» до 02.12.2015, что в судебном заседании сторонами не оспаривалось.
С 02.12.2015 генеральным директором общества является Носкова О.В. (л.д. 26). 
Согласно статьям 309, 310 ГК РФ, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиям закона. Не допускается односторонний отказ от исполнения обязательства.
В силу пункта 3 статьи 64.2 ГК РФ, исключение недействующего юридического лица из единого государственного реестра юридических лиц не препятствует привлечению к ответственности лиц, указанных в статье 53.1 ГК РФ.
В соответствии с пунктом 1 статьи 53.1 ГК РФ, лицо, которое в силу закона, иного правового акта или учредительного документа юридического лица уполномочено выступать от его имени (пункт 3 статьи 53), обязано возместить по требованию юридического лица, его учредителей (участников), выступающих в интересах юридического лица, убытки, причиненные по его вине юридическому лицу.
Лицо, которое в силу закона, иного правового акта или учредительного документа юридического лица уполномочено выступать от его имени, несет ответственность, если будет доказано, что при осуществлении своих прав и исполнении своих обязанностей оно действовало недобросовестно или неразумно, в том числе если его действия (бездействие) не соответствовали обычным условиям гражданского оборота или обычному предпринимательскому риску.
Из пункта 4 статьи 53.1 ГК РФ следует, что в случае совместного причинения убытков юридическому лицу лица, указанные в пунктах 1 - 3 настоящей статьи, обязаны возместить убытки солидарно.
В пункте 25 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23 июня 2015 N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой ГК РФ" указано, что, применяя положения ст. 53.1 ГК РФ об ответственности лица, уполномоченного выступать от имени юридического лица, членов коллегиальных органов юридического лица и лиц, определяющих действия юридического лица, следует принимать во внимание, что негативные последствия, наступившие для юридического лица в период времени, когда в состав органов юридического лица входило названное лицо, сами по себе не свидетельствуют о недобросовестности и (или) неразумности его действий (бездействия), так как возможность возникновения таких последствий связана с риском предпринимательской и (или) иной экономической деятельности.
Согласно пункту 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23 июня 2015 N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой ГК РФ", оценивая действия сторон как добросовестные или недобросовестные, следует исходить из поведения, ожидаемого от любого участника гражданского оборота, учитывающего права и законные интересы другой стороны, содействующего ей, в том числе в получении необходимой информации.
По общему правилу пункта 5 статьи 10 ГК РФ добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность их действий предполагаются, пока не доказано иное.
В нарушение положений ст. 56 ГПК РФ истцом не представлено суду доказательств, подтверждающих доводы истца о неразумности действий Кордина Д.В. в период его руководства деятельностью ООО «КАПИНЖСТРОЙ», а также о наличии у него обязанности инициировать процедуру банкротства ООО «КАПИНЖСТРОЙ». Напротив, из материалов дела следует, что ООО «КАПИНЖСТРОЙ» в период до 02.12.2015 частями производило оплату услуг по заключенному договору подряда. 
Также истцом не представлено доказательств наличия причинно-следственной связи между действиями Кордина Д.В. и последствиями в виде наступления или усугубления неплатежеспособности должника, приведших к исключению общества-должника из ЕГРЮЛ в 2018 г., а также доказательства наличия у ответчика возможности своими действиями и решениями влиять на деятельность общества после выхода из состава его участников и прекращении с ним трудовых отношений.
Таким образом, суд, оценив представленные доказательства и выслушав мнения сторон, приходит к выводу, что ООО «Трасстрой» в удовлетворении исковых требований к Кордину Дмитрию Викторовичу о привлечении к субсидиарной ответственности, взыскании денежных средств  следует отказать.
Отказывая в удовлетворении требования о взыскании денежных средств по договору подряда, суд также отказывает истцу в удовлетворении требования о взыскании расходов по оплате государственной пошлины, на основании положений ст. 98 ГПК РФ. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
ООО «Трасстрой» в удовлетворении требований к Кордину ДВ о привлечении к субсидиарной ответственности, взыскании денежных средств – отказать. 
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Московский городской суд в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме через Останкинский районный суд г. Москвы.
Судья                                                                                    
 Хуснетдинова А.М.



